SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 104/2015-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. marca 2015
predbezne prerokoval staznost [ RRRREEEEE. T
zastipenej advokétskou kanceldriou JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., Zilinska 14,
Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytodnych priefahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préva
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 18 Ct 8/2003 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG od micta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , dstavny sid) bola 12. janudra
2015 dorucend staznost || (Calcj len ..sfaZovatelka®), ktorou namietala
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,iistava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava I (d’alej len

,»okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 Ct 8/2003.

2. Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze ,, Konanie zacalo dria 09.05.2002, kedy bol
Okresnému sidu Trnava doruceny ndvrh... o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej
ujmy...

. 10.03.2003 bola predmetnd vec postipend na Okresny sid Bratislava 1I...
15.03.2011 sa uskutocnilo prvé pojedndvanie (t. j. po 6smich rokoch od postiipenia).

.. 12.05.2011 sa uskutocnilo druhé pojedndvanie, na ktorom sud ndvrh zamietol.

.. 21.06.2011 sa staZovatelka proti rozsudku odvolala.

.. 18.09.2014 bola siidu dorucend staZnost na prietahy v konani.

.. 09.10.2014 bolo vydané upovedomenie o sposobe vybavenia staZnosti s tym, Ze

staznost bola podand dovodne. “.

3. StaZovatelka oddvodiiuje svoju staznost tym, Ze postupom okresného sudu ,,boli
sposobené zbytocné prietahy “, pretoze od podania navrhu uplynulo viac ako dvanast rokov,
pocas ktorych sud nekonal, resp. konal s vyraznymi a neodévodnenymi priefahmi. Hoci
okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom 12. mdja 2011, do dneSného dia nie je konanie

pravoplatne skoncené, pretoZe podala proti rozsudku okresného stidu odvolanie.

4. Na zdklade uvedeného sfazovatelka Ziada ustavny sud, aby takto rozhodol:

1. Zakladné pravo staZzovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a pravo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.., bolo postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 18 Ct 8/2003 porusené.



Stazovatelke sa prizndva financné zadostucinenie v sume 390.000,- €, ktoré jej je
Okresny sud Bratislava I povinny zaplatif do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Okresny sud Bratislava I je povinny uhradif sfazovatelke trovy konania v sume
284,08 €... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.*

II.

5. Ustavny sid rozhoduje podFa ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskda republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prdv a slobod nerozhoduje iny sud. Podla § 25 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) ustavny sud kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje,
&i staznost spliia zdkonom predpisané ndleZitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona o tistavnom
stde a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.
Ustavny sdd pri predbeZnom prerokovani kaZdej sfaznosti pravidelne skima aj to, &i

staznosf nie je zjavne neopodstatnena.

6. O zjavnd neopodstatnenost sfaznosti smerujicej proti zbytoénym prietahom
v sidnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného préava, ktoré oznacil
stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suivislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim tohto organu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale
aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny
stav, ktory vylucuje, aby ten orgdn (okresny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo,
pretoze uvedend situdcia alebo stav takd moZnost redlne nepripastaju (IIL US 263/03,

IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1IL. US 342/08). Zjavna neopodstatnenost staznosti namietajicej



porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru moze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz v sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy oznaceny
vieobecny stid meritérne rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz
k namietanému poruSovaniu tychto prav necinnosfou tohto sidu v ¢ase dorucenia staznosti
nemohlo dochddzat (m. m. II. US 387/06, IV. US 637/2013, 1. US 58/2015).

7. Ustavny sid v silade so svojou judikatirou (II. US 32/00, I. US 29/02,
V. US 61/03, II. US 298/06, II. US 250/09) poskytuje ochranu zikladnému privu
na konanie bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staznost
na Ustavnom sude uplatnend v Case, ked k namietanému poruSeniu oznaceného prava doslo
alebo porusSenie v tom Case eSte trvalo. Ak v Case dorucenia staZnosti dstavnému sidu uz
nemoOze dochadzaf k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud staZznost
odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde), pretoZe konanie
o takej sfaznosti pred ustavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnif Gcel ochrany, ktory
ustavny sud poskytuje vo vzfahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 dstavy a pravu podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03,
I. US 559/2014). Uvedeny pravny nazor tstavného sidu je akceptovany aj judikatirou
Eurdpskeho stdu pre Tudské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

8. Ustavny sid pri predbeZnom prerokovani staznosti staZovatelky zistil, Ze vo veci
vedenej okresnym sidom bol vyhldseny rozsudok vo veci samej (12. mdja 2011), proti
ktorému podala sfazovateTka odvolanie. Sfaznosf sfaZzovatelky namietajica porusSenie
oznacenych prdv namietanym postupom okresného stidu bola tstavnému sidu dorucend az
12. janudra 2015, teda v Case, ked k poruSovaniu oznacenych prav postupom okresného
sudu uzZ nemohlo dochédzaf, pretoZe vec sa od 16. oktobra 2014 nachadza na krajskom sude
z dovodu rozhodovania o podanom odvolani. Okresny sud v Case podania sfaznosti

(12. januéara 2015) uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym sp6sobom ovplyvnif priebeh



konania, pripadne priefahy viom (IV.US214/03, ILUS1/05 I US 559/2014,
1. US 37/2015).

9. Vydanim prvostuptiového rozsudku, proti ktorému je podané odvolanie
a postipenim veci krajskému sudu, okresny sud vykonal vSetky zdkonom predpokladané
a dovolené tdkony na odstrinenie stavu priavnej neistoty stazovatelky. Dalsie dkony alebo
postupy uZ okresny sid nemohol vykondvaf, apreto zdleZitosft moZno posudzovat
so zretefom na Cl. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej ustavnad uloha okresného sudu pri
odstrafiovani stavu pravnej neistoty stazovatelky skoncila rozhodnutim vo veci samej pred

podanim sfaznosti dstavnému sudu.

10. Ustavny sid zdéraziiuje, 7e sfaZovatelka (kvalifikovane zastipend advokitom)
v petite sfaznosti postup krajského sudu (ktory v sucasnosti méd posudzovaf v rdmci
odvolacieho konania prvostupiiové rozhodnutie, pozn.) nenapdda, a preto sic viazany
petitom (§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude) sa konanim na odvolacom stide zaoberaf
nemohol. Sfazovatelka, kvalifikovane zastipend advokiatom, si pred podanim sfaznosti
aktudlne mala aj redlne overif, kto v jej veci v sicasnosti naozaj ne/kond, resp. ovplyviiuje

priebeh konania.

11. Vzhladom na uvedené ustavny sud staZznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

12. V neposlednom rade ustavny sid doddva, Ze poruSenie prdva na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je v zdsade ,,inym zdsahom* pre
poditanie lehoty pre véasnosf podania staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03). Pretoze
predmetnd sfaznost bola podand na ustavnom sude 12. janudra 2015 a spis bol krajskému
(odvolaciemu) sudu postipeny uz 16. oktébra 2014, t. j. staznost bola ustavnému sudu
dorucend v Case presahujicom dvojmesacnu lehotu v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o dstavnom

stde. Preto bolo mozné sfaznost posudif ako navrh podany aj oneskorene.



13. Pozornosti ustavného sidu rovnako neuslo, Ze predlozené splnomocnenie na
zastupovanie stazovatelky vykazovalo d’alSie nedostatky, ktoré nie je povinny ustavny sud
odstraniovaf z Uradnej povinnosti, pretoZze toto splnomocnenie bolo dané pre iné konanie,
ako je oznacené napadnuté konanie v sfaznosti, a uvedend skutoCnosf je dovodom na

odmietnutie stazZnosti z dovodu nesplnenia zakonnych naleZzitosti.

14. Ustavny sdd v zdvere doddva, e v pripade, ak by v postupe konajiiceho sidu
v dalSom priebehu namietaného konania dochddzalo k priefahom v konani, stazovatelka sa
moze opdtovne obratif na dstavny sid so staZznostou, ktorou bude namietaf porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2015



